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?Kirkon paikallistason rakenteita koskevan siiintelyn muuttaminen”

Jétdn eridvan mielipiteen kahteen lakivaliokunnan kannanottoon

Kaikkien seurakuntien kuuluminen seurakuntayhtymdin

Kirkkohallituksen esitys, jossa kaikkien seurakuntien tulee kuulua seurakuntayhtyméén,
ei ratkaise seurakuntatalouksien talousongelmia tai lisé4 yhteisollisyyttd seurakunnissa
tai kirkossa. Kirkon talous seuraa karkeasti ottaen jisenméiirdd, koska merkittdvin
tuloldhde on jdsenten maksama kirkollisvero.

Kirkon talous paranee, jos kirkon sanoma ja erityisesti sanoman siséltd koetaan
merkittdvina. Sitoutuneet jasenet ovat valmiita maksamaan myds kirkollisveroa.

Suuremmilla yksikoilld haetaan sddstojd tukipalveluista (talous, kiinteistd ja
hautaustoimi). Seurakuntien menoista valtaosa muodostuu muista kuin tukipalvelujen
menoista. Tukipalvelujen menoista suurin osa kohdentuu kiinteistéihin.

Mikali kiinteistomenoissa halutaan saada merkittdvid siddstdjd, tulee kiinteistoisti
luopua. Lakivaliokunnassa kaytyjen keskustelujen pohjalta olen tullut siihen
késitykseen, ettd kiinteistdistd luopuminen on yhti vaikeaa seurakuntayhtymissi kuin
yksittdisissd seurakunnissa. Jos seurakuntayhtymiin jdd toiminta sellaiseksi kuin se
seurakunnissa nykyéan on eika kiinteistdistiikién voida luopua, ei séistdjd tule.
Missddn ei ole esitetty laskelmia siitd, kuinka suuria taloudellisia sé#st6jd
seurakuntayhtymaé-malli voisi tuoda.

Jos sddstot jadvat 1dhinnd hallintomenoihin (esim. pienempiin luottamushenkildiden
kokouspalkkioihin) ei hanketta ole perusteltua viedi lépi.

Vapaaehtoisuus seurakuntaliitoksissa luo paremmat edellytykset toiminnan ja talouden
kehittdimiseen kuin pakko. Jos seurakuntayhtymit perustuvat pakkoliitoksiin, on
vaarana, ettd yhtymin sisélld on vuosia toiminnan ja talouden kehittimisti haittaavia
riitoja. Riitelyt eivit ainakaan lisdd yhteisollisyytti.

Seurakunnat pystyvit jo nykyisen lainsddddnnon puitteissa tekemiin talouden ja
toiminnan sopeuttavat ratkaisut. Silloin kun seurakunnan jisenist ja luottamushenkilot
kokevat seurakunnan aidosti ldheiseksi, ovat seurakuntalaiset valmiita kipeisiinkin
ratkaisuihin (sédstot henkilostossd ja kiinteistoissd sekd tuloveronkorotus). Suurissa
vksikoissd jdsenet etdfintyvit hallinnosta, pédtoksenteosta ja toiminnasta, jolloin
valmius tehdd nopeita ratkaisuja heikkenee (esim. p#itds tuloveroprosentin
korotuksesta).



Seurakuntayhtymien kautta haetaan tukipalvelujen asiantuntemuksen lisdéntymista.
Mikali tulevat seurakuntayhtymét ovat alle 150 000 jdsenen yhtymié, ei niilld ole varaa
palkata merkittdvasti erikoisasiantuntijoita. Suurten seurakuntayhtymien etu tulee siiné,
ettd niilld voi olla erilliset talous-, kiinteistd, hallinto-, henkildstopaillikot ja
mahdollisesti oma lakimies. Jos yhtymit jdavit alle 100 000 jésenen yhtymiksi, on
yhtymissi todennédkoisesti nykyisen kaltaisia yhdistelmévirkoja, jossa esim. talous- ja
henkildstéhallinto on yhdistetty yhdelle ja samalle henkildlle. T#ll6in voidaan toki
hankkia tarvittavaa asiantuntemusta ostopalveluina, mutta se mahdollisuus on jo nyt
nykylainsdddidnnonkin puitteissa.

Mikili seurakuntayhtymét olisivat suurin piirtein nykyisten hiippakuntien kokoisia,
olisi niihin mahdollista perustaa tukipalveluihin kunnolla asiantuntijavirkoja.

Samalla tulisi sdédstéjd esim. koulutuksessa. Nykyédédn suuret seurakuntayhtymdt ja
hiippakunnat jérjestdvit osin pééllekkéistd koulutusta. Hiippakunnan ja suurten
seurakuntayhtymien koulutusta tai hallintoa voidaan toki kehittdd ilman
seurakuntarakenteen muutostakin.

Seurakuntiin ldhetettiin muutama vuosi sitten kysely, jossa kysyttiin, mikd vaihtoehto
olisi seurakuntien kannalta paras hallinnon kehittimisessa.

1) nykylainsdadanto,

2) rovastikuntamalli, joka muistuttaa nykyistd seurakuntayhtyméamallia

3) hiippakuntamalli

Eniten kannatusta sai nykylainsdddannon kehittiminen.

Nykylainsddddannon kehittiminen mahdollistaisi joustavat seurakuntayhtymét sekd
yksittiiset seurakuntataloudet.

Kuntarakenteen muutos tulee véistdméttd vaikuttamaan myos seurakuntarakenteeseen.
Jos seurakuntayhtymit ovat pienempié kuin hiippakunnan kokoisia, on vaarana, ettid
seurakunnat tekevét ensin yhtymaén, joka tulee purkaa kuntaliitosten myo&ta.

On olemassa seurakuntia, joiden ndkdkulmasta liitos on luontevampaa esim. perinteisen
rovastikunta-alueen seurakuntien kanssa. Kunta taas voi ndhdid liitoksen
mielekkdimpind esim. tydssikdyntialueen suuntaan, jolloin seurakunnan ja kunnan
ndkemys on mahdollisesti erilainen.

Seurakunnille tulee jiddi mahdollisuus tehdi itse piiitos, liittyiikoé yhtymiin vai
jatkaa itseniiisenéi seurakuntataloutena.



Pakolliset virat seurakunnissa

Lakivaliokunnan kannanotossa hyviksytdén kirkkohallituksen esitys, jossa diakonian
virka ei olisi jatkossa seurakunnan pakollinen virka.

Seurakunnan diakoniatyd on palvelua, auttamista ja avustamista, jota on toki
mahdollista tehdd my&s muulla tavalla kuin viran kautta. Diakonian viran tehtdvit ovat
kuitenkin tulleet yhd vaativimmiksi ja laaja-alaisemmiksi. Kuten muillakin ty$aloilla on
diakoniassakin vaikea tehdd uskottavasti ja menestyksellisesti tyotd, jos ei ole
ammattitaitoa.

Paras ammattitaito diakoniassa on koulutuksen saaneilla diakonian viranhaltijoilla.

Diakonian viran mainitseminen lakitekstissé on myds arvostuskysymys. Jos arvostetaan
diakonian viranhaltijoiden ammattitaitoa ja tyoté, ollaan valmiita my&s palkkaamaan
diakoniatyontekijoita.

Jos seurakunta on niin pieni, ettd silld ei ole varaa palkata kirkkoherran lisdksi ketéisin
muuta tyontekijai, on perusteltua kysyi, onko kyse endid seurakunnasta vai tosiasiassa
jonkun isomman seurakunnan alueesta?

Diakonia on seurakunnan tirkeimpii tehtévid eikd sen asemaa ole syytd heikentid
lakimuutoksella.

Seurakunnat tarvitsevat jatkossakin diakoniatyontekijoitd ja ndin ajatellaan varmasti
kaikissa nykyisissi seurakunnissa: ndin ollen lakitekstin muutos ei ole tarpeen.

Diakonian virka on siilytettivii jatkossakin seurakunnan pakollisena virkana.
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